Slovenska obchodn4 inspekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0281/08/23 Diia: 17.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ko$iciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny org4n podl’a § 3 ods.1, ods.2 pism. h) a 4 ods. 1 zikona & 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a podPa § 24 ods. 1 zdkona & 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BYFOS, s.r.o., sidlo: Mudrofiova 4, Kogice 040 01, ICO: 36 169 871,
na zaklade vysledkov kontroly zacatej diia 26.10.2023 v sidle In3pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, (dalej len
., In8pektorat®), ukoncenej v sidle In§pektoratu diia 21.12.2023,

pre porusenie povinnosti preddvajiiceho podl’a § 4 ods.1 pism. d) zakona &, 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodne;j rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), vzmysle ktorého je
povinnostou predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, ked’ udastnik
konania ako predavajiici (sprivca bytov anebytovych priestorov v bytovom dome na
ul. Ostravska xx v Kosiciach), v roénom vyuétovani sluZieb a médii za rok 2020 (ku kontrole
predloZené Rocné vyiictovanie sluZieb a médii za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.202] na byt
vlastnika — pisatel'a podnetu €. 518/2023) nespravne vyuétoval polozku elekirickd energia
spolo¢nych priestorov, ked' vo vylétovani nebol zohl'adneny naklad v hodnote 71,15 € od
spolocnosti ANTIK Telecom, s.r.o. Kogice (refakturovana suma 71.15 € za prevadzku siete
internet za rok 2020, vzhl'adom na umiestnenie zariadenia spolo&nosti ANTIK Telecom, s.r.0.,
Kogice), vddsledku ¢oho ucastnik konania vyuétoval néklad na elektrickd energiu
v spolocnych priestoroch domu za rok 2020 na byt vlastnika vo vyske 64,51 €, namiesto
spravne) hodnoty 58,33 €,



pre porusenie povinnosti predivajiceho podl’a § 18 ods.4 zakona &. 250/2007 7. Z.,v zmysle
ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie, ked’ Ucastnik konania ako predavajici nevybavil v zakonnej lehote
reklaméciu spotrebitela — vlastinika bytu v bytovom dome na ul. Ostravska xx. Kogice. zo diia
19.06.2023. uplatnenu prostriedkami dialkovej komunikécie (e-mailom zo dia 16.09.2023.
doruenu spraveovi dfia 23. juna 2023, ktorej predmetom bola nepokojnost s opravnym
vyuctovanim néakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 (vytykané nespravne prenesenie
Cisel z faktary za elektricku energiu do roéného vyuétovania):

pokutu

vo vy§ke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ic¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiZkou alebo prikazom na dhradu na wdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS7 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02810823.

Odovodnenie:

Diia 26.10.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j inpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj v sidle In3pektortu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,Indpektorat®) zacaty vykon kontroly zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod &islom 518/2023, a to zaslanim vyzvy na
predloZenie dokladov a stanoviska k presetrovanému podnetu. Kontrola bola ukon&ena v sidle
Indpektoratu diia 21.12.2023, za pritomnosti konatel'a kontrolovanej osoby (Gi¢astnika konania).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze €astnik konania nezabezpeil dodrZanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods.l pism. d) zdkona &. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je povinnostou
predavajuceho spravne uttovat’ ceny pri poskytovani sluZieb, ked’ twdastnik konania ako
predavajuci (sprdvca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Ostravska xx
v Kosiciach), v roénom vyt¢tovani sluzieb a médii za rok 2020 (ku kontrole predloZené Rocné
vyiictovanie sluzieb a médii za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021 na byt vlastnika — pisatel'a
podnetu €. 518/2023) nespravne vyuctoval polozku elektricka energia spolo¢nych priestorov,
ked vo vyuctovani nebol zohl'adneny naklad v hodnote 71,15 € od spolognosti ANTIK
Telecom, s.r.o. KoSice (refakturovana suma 71,15 € za prevadzku siete internet za rok 2020,
vzhl'adom na umiestnenie zariadenia spolo¢nosti ANTIK Telecom, s.r.o., Kosice), v dosledku
¢oho bol naklad na elektrickt energiu v spoloénych priestoroch domu za rok 2020 na byt
vlastnika vyactovany vo vyske 64,51 €, namiesto spravnej hodnoty 58,33 €,

- podla § 18 ods.4 zékona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’
reklaméciu v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ked’ iéastnik konania
ako predavajici nevybavil v zékonnej lehote reklamaciu spotrebitela — vlastnika bytu
v bytovom dome na ul. Ostravska xx, KoSice, zo dfia 19.06.2023, uplatnent prostriedkami
dialkovej komunikdcie (e-mailom zo dila 16.09.2023, dorugenti spravcovi dia 23. juna 2023,
ktorej predmetom bola nepokojnost’s opravnym vyiétovanim nakladov spojenych s uZivanim
bytu za rok 2022 (vytykané nespravne prenesenie &isel z faktiry za elektricku energiu do
ro¢ného vyuctovania).



Za zisten¢ nedostatky a tym aj za preukdzané poruenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voéi Gdastnikovi konania zadaté spravne
konanie o uloZeni pokuty podla § 24 ods.1 zékona &. 250/2007 Z.z., oznémené ulastnikovi
listom zo diia 20.03.2024, doruenym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portélu verejnej spravy dita 21.03.2024. Spravny organ tymto opravuje zrejmu
chybu v pisani a to nespravne uvedeny datum zaatia kontroly uvedeny v ozndmeni o zaati
spravneho konania, kde sanamiesto spravneho udaja — 26.10.2023, uvadza 20.10.2023.
Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne G¢inky oznamenia o za&ati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dévodom zagatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgédnom nevyjadril.

Dnia 05.01.2024 bolo na In3pektorat elektronickou postou doru¢ené vyjadrenie udastnika
konania k inSpekénému zaznamu. Vo vyjadreni G¢astnik konania uvadza, e vzhl'adom na to,
ze spotrebitel’ bol uz pred opravnym vyuétovanim a nasledne v ramei opravného vyuctovania
informovany o tom, Ze v tomto opravnom vyu&tovani st uZ presne premietnuté naklady podla
faktiry od dodavatel (v tom spo¢ivala predmetné oprava vytétovania), povazovali opakovanu
poZiadavku spotrebitel'a na ,,spravne prenesenie &isiel z faktury do roéného vyuctovania® za
bezpredmetni resp. za duplikovanie uz raz nimi vybavenej reklamacie.

Refakturaciu nakladov za elektricka energiu spoloénosti ANTIK Telecom s.1.0. Kosice, zahrnu
do nakladov ,, resp. vynosov* za elektricku energiu spoloénych priestorov Ostravské xx, KoSice
vo vyuctovani za rok 2023. Vo vytctovani roku 2020 technickou chybou programu bolo
spdsobené, Ze tato Ciastka nebola zaratand do rozpoéitania nakladov za elektrickt energiu
spolo¢nych priestorov. V prilohe viak posielaj vypis z uétu Ostravska xx, podl'a ktorého bola
suma 71,15 Eur na G¢et bytového domu pripisané dria 18.10.2021. Ugastnik konania dodal, ze
vystavuje spolo¢nosti ANTIK Telekom kazdy rok faktiru za odber elekirickej energie
v bytovych domoch na zaklade redlnej spotreby. Tuto spotrebu dostavaji od spolognosti
ANTIK vzdy zaciatkom nasledujiceho roku, takZe aj ked’ to napr. podlieha vyuctovaniu za rok
2020 redlne platby od spolo¢nosti ANTIK prichddzaju v priebehu roku 2021.

Podla § 2 pism. b) zdkona je predavajiicim osoba, ktord pri uzatvdrani a plnent spotrebitelskej
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ticet.

Podla § 2 pism. ) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. na icely tohto zdkona sa rozumie reklamdcion
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. na icely tohto zdkona sa rozumie vybavenim
reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vrdtenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.



Podla § 18 ods.4 zdkona ¢ 250/2007 Z.z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach
podla vieobecného predpisu (§ 622, § 623 Obcianskeho zdkonnika) na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, kioré z tichio prdv spotrebitel uplatije, je povinny wurcit spdsob vybavenia
reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo
diia uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamdcie.
Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihmed. v oddvodnenyich
pripadoch mozZno reklamdciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat dihsie
ako 30 dni odo dha uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim
dojde v neskorsi dei, ako je deni uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdecie
podla tohto odseku zaCinajii plymiit’ odo dria prevzatia predmetu reklamdcie preddvajiicim,
najneskér viak od momentu, kedy preddvajiici znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu
reklamdcie. Po uplymuti lehoty na vybavenie reklamdcie md spotrebitel pravo od zmluvy
odstipit’ alebo md prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Z vysledkov vykonanej kontroly je zrejmé poruSenie povinnosti vyplyvajicej téastnikovi
konania ako predavajucemu z ustanovenia § 4 ods.1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb.

Ukastnik konania vykondva spravu bytového domu na Ostravskej ul. & xx v Kosiciach na
zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 2011/Ostr. xx, zo diia 01.07.201, uzatvorene] podl'a zakona

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov medzi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov Ostravska xx, Kogice a spravcom BYFOS, s.r.0., Postova 13, Kogice.

Pri kontrole spréavnosti uctovania nakladov za elektricku energiu v spolo¢nych priestoroch
domu bolo zohl'adnené znenie Zmluvy o vykone spravy — konkrétne ustanovenie ¢lanku VIII.
Rozsah spravy, bod 2., v zmysle ktorého: ..V oblasti ekonomiky a hospodarenia: b) vedenie
evidencie prijmov a vydavkov domu vrdtane spracovania vyultovania sluzieb spojenych
s prevadzkou objektu, vyuctovanie jednotlivych sluZieb je spravca povinny vykonat
nasledovnym spdsobom: dodévka elektrickej energie do spoloénych &asti a zariadeni — podla
poCtu os6b v zavislosti na dobe, pocas ktorej sa v byte alebo nebytovom priestore pocas roka
zdrZiavali.”.

Ku kontrole bol predloZeny prehl'ad 0séb po mesiacoch v bytovom dome Ostravska xx, Kosice
za roky 2020, 2021, 2022. Z podkladov pre rozhodnutic vyplyva, 7e néklady na elektricka
energiu pre odberné miesto v bytovom dome Ostravska xx, Kogice za obdobie 01.01.2020 —
31.12.2020 predstavovali podla faktiry ¢ 7257381984 od dodavatela Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, KoSice sumu 741,91 €. V bytovom dome Ostravské xx, Kogice je
umiestnené zariadenie spolo¢nosti ANTIK Telecom, s.r.0., Kosice, pri¢om za prevadzku siete
internet za rok 2020 menovana spolo¢nost’ refakturovala sumu 71,15 €, o &om bol predloZeny
doklad — Aktualizécia zariadeni odoberajicich elektrickt energiu na uliciach spravovanych
BYFOS 2020, v ktorom je pre bytovy dom Ostravskéa xx uvedend hodnota 71,15 €. Utastnik
konania v3ak ndklad v hodnote 71,15 € od spolo¢nosti ANTIK Telecom, s.r.o. Kosice
nezohl'adnil vo vyctovani sluzieb a médii za rok 2020 v polozke elektrickd energia spoloénych
priestorov. V predloZenom prehl'ade predpisu zédloh a skuto¢nych nakladov na byt vlastnika —
pisatela podnetu €. 518/2023, je uvedeny naklad vo vyske 64.51 €, teda o 6,18 € viac
v neprospech spotrebitel'a z dovodu neodpoéitania refakturovanych nakladov od spolo¢nosti
ANTIK Telecom, s.r.o.



Predmetom preverovania v ramci vykonanej kontroly bol aj postup uCastnika konania — spravcu
dotknutého bytového domu v suvislosti s reklaméciou uplatnenou spotrebitel'om — pisatel'om
podnetu ¢. 518/2023, prostrednictvom emailu dia 05.06.2023 (mamietka k roénému
wictovaniu za rok 2022 — evidencné Eislo vyictovania 1059010007, ako aj za vietkych
viastnikov bytového domu Ostravska xx v Koiciach ato konkrétne k polozke energia
spoloénych priestorov, kde vyiictovanie nesedi s ndkladmi, ktoré sii uvedené vo viictovani).
Z dostupnych podkladov (vratane dokladu predloZeného samotnym spotrebitel'om — Informécia
spraveu o doruceni opravného vyl€tovania za rok 2022) je mozné konstatovat, ze vlastnik bytu,
ako aj ostatni vlastnici predmetného bytového domu boli informovani o vykonani opravného
vyuétovania a bola im dorucend odpoved’ s uvedenim dévodu opravy vytitovania, a to v Jehote
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie (14.06.2023). Z podkladov pre rozhodnutie d’alsej
vyplynulo, Ze pisatel’ podnetu ¢. 518/2023 diia 19.06.2023 zaslal na e-mailovi adresu spravcu
namietku k opravnému vyuétovaniu za rok 2022, ktorti zdévodnil tym, ze bytovy dom ma
sadzbu za elektrinu spolonych priestorov pre zranitelnych odberatelov elektriny
v domécnosti, preto Ziada o zjednanie napravy, sprévne prenesenie &isel z faktary do roéného
vyuctovania. Prijatic predmetnej reklamécie potvrdil sprévea diia 23.06.2023, napriek tomu
viak vybavenie predmetnej reklamacie v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote na vybavenie
reklamécie nezabezpecil.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne noveé skuto¢nosti ani ddkazy, ktoré by
mali mat’ vplyv na vyhodnotenie kontrolou spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, Spravny
organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako st zaznamenané v inipekénom zézname
z vykonanej kontroly, zktorého je zrejmé, Ze vyultovanie nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rok 2020 v polozke elektrickd energia spoloénych priestorov domu Ostravska xx
v Kosiciach vykonané nespravne. Ako sam ucastnik konania priznava, k nezapocitaniu
refundacie doslo v désledku chyby pocitatového programu. Ugastnik konania predloZenym
vypisom z G¢tu bytového domu Ostravskd xx v KoSiciach preukazal, e &iastku 71,15 € sam
poukdzal na ucet bytového domu 18.10.2021, aviak nepreukazal, Ze finanéné prostriedky, ktoré
mali byt rozii¢tované medzi vlastnikov neboli na jeho et poukdzané véas, teda tak, aby mohli
byt predmetom vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytov za rok 2020. Navyse, ako sam
ucastnik konania d’alej uvadza, ¢iastka 71,15 € ma byt rozGctovana medzi vlastnikov bytov
anebytovych priestorov bytového domu v silade svySiie uvedenym &lénkom zmluvy
o vykone spravy az vo vyuctovani za rok 2023.

Rovnako tak ucastnik konania svojim vyjadrenim nespochybnil ani kontrolou zisteny skutkovy
stav tykajuci sa jeho postupu pri vybavovani reklamécie. Spotrebitel preukdzatelne vytkol
predavajicemu ( ucastnikovi konania) vady poskytnutej sluzby (vypracovaného opravného
vyuCtovania), priCom predavajuci mal takto uplatnenu reklamaciu vybavit' v zakonnej lehote
nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia, k omu nedoslo.

Utastnikom konania poukazované zdévodnenie pri€in vzniku nedostatkov vyhodnotil spravny
orgdn ako subjektivne, a ako také ich pri rozhodovani vo veci nebolo mo#né zohladnif ako
okolnosti zbavujice ti¢astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, & k
poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila
na protipravne Konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a
existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porugenie povinnosti zaloZenej na objektivne;



zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otézke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Géastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povaZuje za potrebné zd6raznit,, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany tgastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dbjst vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym zniZzenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzmysle § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej vinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozt organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruienie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla g 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri wréeni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravieho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spésob a ndsledky porusenia
Povinnosii.

Podla § 24 ods. 6 citovaného zdkona, ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla
odseku I, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru méze pred rozhodnutim o ulofeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprévneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi
nasledky protiprdvneho konania, uréi povinnému primeranii lehotu na vkon opatreni na ich
ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiice; vety, organ dozoru nevydd
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykond
opatrenia na napravi ndsledkov protiprdvheho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, ato
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, e
poruSenie povinnosti zo strany Ulastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Ked'ze kontrolou zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom v danom pripade podla ndzoru spravneho organu nemozno povazovat za menej
zdvaZné a teda nenastali predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods.6 zakona, spravny
orgén rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpetil dodrzanie povinnosti
predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluZieb a nezabezpeil dodrzanie
povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30
dni odo diia jej uplatnenia. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela. Spravny organ
zohladnil pri uréovani vysky pokuty skutoénost’, e udastnik konania Je z titulu vykonu jeho



¢innosti povinny zachovavat' a dodrZiavat' poZadovant urover odbornej starostlivosti voéi
spotrebitefom. Nesprdvne uétovanie cien pri poskytovani sluzieb sa negativne premieta
v majetkovej sfére spotrebitelov v tomto pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu). Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do Givahy rozdiel medzi
vyuctovanou a spravnou hodnotou nakladov na elektronicki energiu spoloénych priestorov
dancho bytového domu. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze
predavajuci nevybavil reklaméciu riadne, v sulade so zdkonom a zarovei aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho o¢akava. Nevybavenim reklamacie v zakonom
stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na riadne a véasné vybavenie reklamacie.
Nedodrzanim tejto povinnosti u¢astnik konania znizil rozsah prév spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu dlh3iu,
ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania,
nemohol podniknut’ d’alsie kroky k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny organ zaroveti prihliadol k tomu, Ze ugel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori mdze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zékonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk a na zaklade spravnej uvahy za
primeranii a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale najmi
preventivny u¢inok.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mo¥no podat’ do 15 dni
odo dia dorufenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajliecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, V pripade, Zie
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vylerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



